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Pesti:

ARANYKOR ES
ARANYBORJU

BESZELGETES A MAI MAGYAR DRAMAROL

A szeptember 2I-én iinnepelt magyar drama napjanak iiriigyén kértiik beszélgetésre
Radnéti Zsuzsat, a Vigszinhaz dramaturgjat, aki — ebbéli minéségében — az elmiit
évek soran talan a legtobbet tette a kortars magyar dramak szinpadra keriiléséért.
Egyik alapité szervezdje a Radnéti Szinhaz Nyilt Mihelyének, a Felolvasé Szinhaz-
nak, és a zalaegerszegi Hevesi Sandor Szinhaz Nyilt Forumanak.

LORINCZY ATTILA

— Minéségi sorrendet
tartva; beszélgetésiinket kezd-
Jiik talén a dilettansokkal. A
békeidokben még kabarétré-
fak térgydvd, alanydvd is vdl-
tak a mitkedvelé dramairék,
akik konyorteleniil bombadz-
taék a szinhdzakat halhatat-
lan miiveikkel. Vajon mostan-
sag istucatjqval kildik-e még
opuszaikat a titkos szerzok?

— Egyre kevesebb ilyen
mi érkezik, a j6 ég tudja mi-
ért. Taldn a szinhéaz a televi-
zi6val és a videval szemben e
téren is hattérbe szorult, és
kevésbé érdekes tajék lett az
onjelolt zsenik és exhibicio-
nistdk szaméra.

— Hény ilyen darabot kap
havonta?

— Eléfordul, hogy hat-
nyolc is beérkezik, aztan so-
kéig semmi. A legnagyobb
gondot azok a miivek okoz-
zék, amelyek a tehetség és a
dilettantizmus hatéran le-
begnek; amelyeket lathatéan
irastud6é emberek ,kovettek
el”, mégis biztosan tudhato,
hogy reménytelen vallalko-
zés lenne leiilni veliikk, mert
csak folosleges gyotrelmeket
okozunk nekik is, magunk-
nak is.

— Gyétrelmeket a hivatott
szerz0knek is boséggel kellett
elszenvedniiik, de errdl taldn
kés6bb. On szerint kikkel, mi-
kor kezd6dik az ugynevezett
mai magyar drdma korsza-
ka?

— A hatvanas évek vége,
és a hetvenes évek val6sagos
aranykora a magyar drama-
nak. A nagy alkot6k még ere-
jik teljében voltak, a fiatalok
pedig mar elindultak. Kor-
szakhatart keresve 1967, Or-
kény Istvdn: T6ték cimi da-
rabjanak bemutatéja igazit-
hat el. Ha elmondom a listat,
gondolom, maga is meglep6-
dik, ki mindenki keriilt szin-
re azokban az években: Wed-
res Sdndor, Déry Tibor, Illyés
Gyula, Németh Ldaszlé, Hu-
bay Miklés, Orkény Istvdn,
Karinthy Ferenc, Szabé Mag-
da. A fiatalabbak pedig:
Csurka Istvdn, Fejes Endre,
Gorgey Gdbor, Szakonyi Ka-
roly, Eérsi Istvén, Hernddi
Gyula, Gyurkovics Tibor,
Pdaskdndi Géza, Siité Andrds,
Székely Jdnos, Pilinszky Jd-
nos, Kertész Akos. Es lehet,
hogy valakit még ki is felej-
tettem. :

— Ugy hiszem erre mond-
Jak: impozdns lista.

— Azutéan a hetvenes évek
elején jelenik meg egy Gjabb
generdaci6, amelynek legjobb
képvisel6i Bereményi Géza,
Spiré Gyorgy, Nadas Péter és
Kornis Mihadly.

— Az 6 feltiinésiik ujabb
periédus kezdetét jelenti. Rd-
addsul, ha eddig volt is vala-
miféle szerves fejlédése a ma-
gyar dramdanak, ebbe az emli-
tett ,négyek” nehezen illeszt-
heté6k bele.

— Igy van, mig a hatva-
nas-hetvenes évek dramairo-
dalmét a hagyoményos rea-
lista kozelités mellett a gro-
teszk és a torténelmi parabo-
la kifejezésformai jellemez-
ték, a hetvenes évek végétol
NAadasék egy merében Gj
szemlélettel, Gj hangon sz6-
lalnak meg: felrobbantjdk a
hagyoményos dramaturgiat,
a szétrobbantott ,torténet-

nek” csak fragmentumait
hasznéljak fol, hovatovabb
arrol beszélhet a darab, hogy
nincs torténet, mint példaul
Néadas Péter Temetés-ében,
vagy Kornisndl, ahol a végs6-
kig realista életszeletek ke-
riilhetnek egy kiilonos dra-
maturgiai tiikérterembe.

— Ha nem generdciék sze-
rint tagolunk, az emlitettek-
hez kozeldllonak mondhaté
Pilinszky Jdnos és Mészoly
Miklés is.

— Ok azok, akik egy-egy
megszolalassal irtdk be ma-
gukat dramatorténetiinkbe,
s vegyiik még hozzdjuk Tan-
dori Dezsét is. Latja, ez érde-
kes; Mészoly annyira nem
szélalhatott meg a hatvanas
években, hogy az ember 6ha-
tatlanul a késébb jelentkezd
generéacithoz kapcsolja. Gon-
dolja meg, hogy Ablakmosé-
ja egy évvel kordbban, 1957-
ben ir6dott, mint Harold Pin-
ter els6 vildgsikere, A sziile-
tésnap. Ha az Ablakmos6 ak-
kor elindulhatott volna, iré-
jdban ma talan az abszurd
drama nemzetkozileg is is-
mert képvisel6jét itinnepel-
hetnénk.

— Ezzel szemben, amikor
a darabjdt betiltottdk; meges-
kiidott, hogy soha tobbé nem
ir dramat.

— Igen, igen. Aztéan tulgj-
donképpen be is tartotta.

— Es nem csak neki; Weo-
restol Bereményiig, és Nadas-
tol Kornisig, a legtobb rangos
szerzdnek sokszor jutott tiltds
a létezett szocializmus kultir-
politikdjaban.

— Igen, de ne legyiink
igazsagtalanok. Soroljam fol,
hogy a korédbbiak koziil kinek
volt betiltott darabja?

— Legyen szives!

— A véletlen folytdn az
el6z6 nagy generéci6ban atla-

ot-hat év telt el a bemutato-
kig. De nehogy leegyszertsit-
sitk a dolgot; itt nem csak
ideolégiai tiltdsokrél volt sz6;
a szinhdzak hagyoméanyo-
sabb, konzervativabb szem-
lélete is gyakorta ellene dol-
gozott a szinrekeriilésnek.
Tehat a Spir6-, Nadas- és Pi-
linszky-bemutaték elmara-
dasanal gyakorta szerepet
jatszott a szinhazak ama fé-
lelme is, hogy ezt az Gj han-
got, a mds szellemiségli mu-
veket nem tudjék érvényesen
megszolaltani. A politikai és
esztétikai érvek olykor pér-
huzamosan, olykor egymas-
t6l fiiggetleniil jelentkeztek.

— Nem csak félelem, de
gyanakuvds is. Es hogy megint
ne legyiink igazsagtalanok:
kolcsonos gyanakvds: tehdt
egyfelél a szerz6k gyanakvd-
sa, hogy ez a sziik horizontu,
konzervativ szinhdz alkal-
matlan a miivek megszolalta-
tasdra, masfeldl pedig a szin-
hdzesindlok  félelme, hogy
ezek a szovegek alkalmatla-
nok a szinrevitelre. Széval
hogy a szerz6k, illetve a rende-
20k és szinészek nem hitelesek
egymas szamdra.

— Igen, a hitelesség kér-
dése alapvet6. A magyar szin-
hazi életre mindig is jellemz6
volt, hogy nem tudott lépést
tartani nagy ir6-gondolkodéi-
val, radikalis Gjitéival. Gon-
doljon arra, hogy a késlelteté-
sek listajat a kezdetekig ki-
terjeszthetjiik: Csokonaira,
Katonara, Madéachra. Alig
volt olyan kegyelmi pillanata
a magyar szinhéznak, mikor
a dramairés és a szinpad re-
formerei egymaésra talaltak
volna.

— Ha pedig arra gondo-
lunk, hogy példaul Németor-
szdgban a rendezé Claus Pey-
mann és a dramairé Thomas

Nadas Péter: Talalkozas, Ruttkai Eva és Hegediis D. Géza (Pesti Szinhaz, 1985.)

sok, de val6ban elég ritkan.
Ilyen volt Orkény Istvan
munkaszovetsége Varkonyi
Zoltannal, Kazimir Karollyal
vagy Székely Géborral. Sik
Ferenc ragaszkodasa Sité-
hoz és Hernadihoz, vagy
Zsambéki Gabor kapcsolata
Spiré Gyorggyel. A legrit-
kabb azonban az olyan
hosszl tava egyuittmiikodés,

.mint ami Csurka Istvan és

Horvai Istvan kozott fennall-
hatott, s az sem érdektelen,
hogy Horvai utébb két Kor-
nis-darabot is rendezett. Ta-
lalhatunk még parosokat,
mondjuk Schwajda Gyorgy és
Taub Jéanos, Marton Laszlé
és Csizmadia Tibor, Verebes
Istvan és Karpati Péter sze-
mélyében, de tény, ami tény
Gjabban ez a ,haziszerzo-

Kornis Mihaly: Kdrmagyar, Kitvolgyi Erzsébet és Kern Andras (Vigszinhaz, 1989.)

gosan tiz év volt a tiltas ideje.
Példdul Weoros Sandor Két-
fejti fenevadja, és Orkény Ist-
van Pisti a vérzivatarban ci-
mi darabja 1969-ben sziile-
tett, és mindkett6é csak het-
venkilenchen keriil szinre.
Csurka Deficitje még tobbet
véart: 1967-ben irédott, és csak
1979-ben mutattak be. Her-
nadi Gyula Kiralyi vadészata
és Illyés Gyula Kegyence is
évekig varakozott, Eorsi Ist-
véan darabjair6l mar nem is
beszélve. A kovetkez6 gene-
raci6 varakozasi ideje mar va-
lamelyest -lecsokkent, Kor-
nisnal, Nadasnal mar ,csak”

Bernhard évtizeden dt képes
volt egyiitt dolgozni, és Bern-
hard — hovatovdabb — dara-
bot irt Peymann szinészeire
(Ritter, Dene, Voss), vagy em-
lékezhetiink arra is, hogy Bot-
ho Straussbél Peter Stein csi-
ndlt nagy drémairét, a kordn
elhunyt, francidul iré Ber-
nard-Marie Koltésbol pedig
Patrice Chéreau, akkor az itt-
honi kép még szomorubb.
Ilyen mértékii, idedlis(?)
egyiittmitkodés  Magyaror-
szagon sosem volt tapasztal-
haté.

— Azért nélunk is eléfor-
dultak idéleges kapcsoloda-

ség”, tehat a szinhaz, rende-
z6, ir6 harmas egysége egyre
ritkabba valik. Ebben maga-
nak teljesen igaza van. Felte-
hetéleg az irék is keresik a
nekik legmegfelelébb szinha-
zat; az igazan jelents szerzo#
ket elég sok szinhdz, és ren-
dez6 probalja magédhoz csabi-
tani.

— Furcsa dolog ez. A Vig-
szinhdz példdul ujabban ma-
gahoz csabitotta Kornis Mi-
hdlyt, aki a Kérmagyarral irt
is kasszadarabot, amit joma-
gam is nagyon kellemesnek
taldlok. Ugyanakkor — meg-
lehet, titlontul arisztokratiku-

san — azt is hiszem, hogy ez
a mi példdul messze elmarad
a kordbbiaktél, mondjuk a
Hallelujatél, vagy a Kozma-
tol.

— De higgye el, nagy do-
log, hogy a Kormagyar két
éve telt hazakat vonz az 1200
személyes, hatalmas Vigszin-
hazban. Szerintem nagyon
fontos, hogy Kornis a nagyko-
zonséghez is tud szélni. Ez
persze nem zérja ki, hogy a
kovetkezé darabja nem lesz
ismét bonyolultabb forma-
nyelvii és rejtjelesebb tartal-
mu drama, amely megint
csak az intellektudlis keve-
sekhez sz6l. Ha egy iré ezt a
kett6t sssze tudja egyeztetni
(az elitnek és a nagykozon-
ségnek egyarant szélni) sze-
rencsés csillagdlasban kor-
szakos mii is sziilethet.

— A korszakos miivek sze-
rintem Ndadas Péter dramadi,
de ez majd elvalik. Minden-
esetre tény, hogy az elmult
években ,mogottik” megje-
lent egy ujabb generdcio, a
mai  huszonnyolc-harmine
évesek, mint példdul Mdarton
Laszl6, Schultz Sandor, Szi-
lagyi Andor, Kdrpati Péter,

Németh Akos, akik ismét
_tijabb légiot alkotnak.

— A kovetkezoképpen
pontositanam ezt a megalla-
pitast; a nyolcvanas évek ko-

zepén ujabb korosztdly je- -

lentkezett: a mar emlitett
Maérton Lészlo, az ironikus
,rémbohézatok”  szerzije,
Nagy Andras, az esszédrama
korszertsitdje, aki igazi si-
kert tavaly ért el, az Anna Ka-
renina palyaudvarral. Békés
Pal nevét a nagy kozonségsi-
kert aratott A néi partérség
szeme lattara cimi darabja
tette ismertté. Kiss Irén, For-
gach Andrés és Kulin Ferenc
nevével egészitheté mégki ez
a lista. De a maga 4ltal emli-
tett Németh Akost és Karpati
Pétert én mar az Gjabb hul-
lamhoz ‘kotom, azzokhoz,
akik a nyolcvanas évek végén
jelentkeztek. Ok nem generé-
ciés alapon szervezddnek,
mert vannak koztiik huszon-
évesek, és idésebbek is. Da-
rabjaikban egyelére nem fe-
dezhet6 fel sem nyiltabb, sem
rejtettebb stilaris vagy szem-
léletbeli rokonség. Az egyide-
i jelentkezés kapcsolja 0ssze
oket. Az el6bbiek f6 mifaja

inkébb a préza volt, most vi-
szont sokan a lira feldl érkez-
nek: Garaczi Laszl6, Marno
Janos, Szées Géza, Zalan Ti-
bory . .5

— Es akkor hova sorolja
példdul Esterhdzy Pétert a
Daisy-vel, egyetlen szinmiivé-
vel, amelyet hat év alatt nem
stkeriilt egyetlen szinhdznak
sem bemutatnia?

— Weoroshoz, Mészolyhoz
hasonléan Esterhazy is a ki-
vételek kozé tartozik. O szin-
tén nem par excellance dra-
maird, csak kirandulé a ma-
fajban, ami persze nem érték-
minésités, hiszen a magyar
drdma torténetében szinte
mindenki az epika vagy a lira
felol érkezett a szinhdzhoz. A
Daisyt mindeddig csak felol-
vasoészinhazi keretek kozott
sikeriilt el6adni, s ez a tény is
pontosan mutatja, hogy mi-
lyen fajdalmasan hidnyoznak
azok a mihelyek, amelyek-
ben ezekkel a darabokkal ki-
sérletezni lehetne. Ez persze
a multban is sGjtotta az iré-
kat: Fiist Mildnt, Remenyik
Zsigmondot, Déry Tibort. Ez
a hiany azzal is magyarazha-
t6, hogy a huszadik szazad
Osszes izmusa, az avantgar-
dizmussal egyetemben, toké-
letesen kimaradt a magyar
szinhaz fejlodésébbl. Héla a
szazad eleji Thalia Tarsasag-
nak, taldn a naturalizmus
volt egyediili kivétel.

— Tavol dlljon télem,
hogy bdrmiféle zsurnaliszti-
kus hurrdoptimizmus: jegyé-
ben prébaljam befejezni ezt a
beszélgetést, az azonban tény,
hogy a mai fiatal dramairék
Jjoval konnyebben keriilnek
szinpadra, mint el6deik.

— Val6ban, mintha a szin-
héazak, a rendezék batrabbak
lennének, tobbszor mernek
kockaztatni, megkeresik azo-
kat a helyeket példaul, ahol
ezek a darabok életre kelhet-
nek. A Pesti Szinhéazban
most, oktéber 6-an lesz Kar-
pati Péter 4j bemutatéja, Ga-
raczi Léaszl6é pedig oktéber
kozepén, Debrecenben. Za-
lan Tibornak is most volt pre-
mierje Ujvidéken. A nagy
kérdés csak az, hogy ez a biz-
taté folyamat nem fog-e is-
mét, és ki tudja hanyadszor
megtorpanni a vészesen rom-
16 pénziigyi, gazdasagi felté-
telek miatt.
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